Bevezetés

______________________________________________________________________________________________________


Válások számát befolyásoló társadalmi és jogi tényezők

Gutainé Kiss Marianna




Vargáné Csorba Krisztina

2005

Tartalomjegyzék

Oldal

I. Bevezetés
3

II. TÖRTÉNETI ÁTTEKINTÉS
4

2.1 Mióta van válás Európában?
4

2.2 Mióta van válás Magyarországon
4

2.3 Az 1894. évi XXXI. törvénycikk a házassági jogról
5

2.4 Az 1952. évi IV. törvény (Csjt.)
6

III. A CSALÁDJOG FORRÁSAI
7

3.1 A legfontosabb jogforrások
7

3.2 A házasság felbontásához köthető jogi alapfogalmak
.8

IV. VÁLÁSOK TÁRSADALMI TÉNYEZŐI
11

4.1 A házastársak elhidegülése
11 

4.2 Alkoholizmus
12

4.3 A nők pénzügyi önállósodása
13

4.4 A vallás csökkenő befolyása
14

4.5 A munkaidő növekedése
14
4.6 Kényszerházasság
15

4.7 Az érdekházasság
15

4.8 A gyermek családképe
15

4.9 Életviszonyok alakulása
17

4.10 Rossz lakáshelyzet
18

4.11 Kommunikációs zavarok
19

4.12 Nyitott házasság
19

4.13 A gyermekáldás hiánya
20

4.14 Szexuális meg nem értés
20

4.15 Az idősebb kor, az eltérő érdeklődés, a különböző természet
21

V. A JOG SZEREPE
22

5.1 A házasság felbontása
22

5.2 Gyermekelhelyezés
25

5.3 Gyermektartásdíj
28

5.4 Kapcsolattartás
29

5.5 A házasság vagyonjogi hatásai (Csjt. 27. §)
30

5.6 A házastársak lakáshasználatának rendezése (Csjt. 31/A-31/B §)
32

5.7 A házastársi vagyonközösség megszüntetése és megosztása
33

5.8 A házastárs tartása
35

5.9 A családi mediáció
36

5.10 Kapcsolatügyletek
39

VI. ÖSSZEFOGLALÁS
40

VII. FELHASZNÁLT IRODALOM
41

VIII. MELLÉKLETEK
42

I.  BEVEZETÉS

A jelenlegi családi, házasodási, gyermekvállalási, válási statisztikák sajnos azt sugallják, hogy a hagyományosnak tekintett családi értékek, a párkapcsolatok kritikus helyzetben vannak.

Felgyorsult világunkban a világ tele lett önmagukat eltartani képes, egyedülálló emberekkel. Az elmúlt évtizedekben egyre inkább csökkent a nagycsaládok száma. Régen az együtt élő család generációk képesek voltak átvállalni a szülői funkciókat, idősebb testvérek, nagyszülők együtt nevelték a legifjabb nemzedéket. A klasszikus értékek uralkodtak, nem a szerelem volt a legjelentősebb faktor a párválasztásban. A leendő házastárs kiválasztásának kritériumai sokkal kötöttebbek voltak, mint napjainkban. A magyar népmozgalmi helyzetet több komoly negatívum is terheli. 1980-tól kezdődően elsősorban a halálozások számának növekedése miatt népesedési mérlegünk negatívvá vált. A válások száma kiemelkedően magas, ugyanakkor a házasodási kedv jelentősen csökkent. Ezen negatív tendenciák alapján megállapítható, hogy a családok életének alakulásával való foglalkozás ma Magyarországon alapvető társadalompolitikai jelentőségű kérdés.

A népesség struktúrájára és a népmozgalomra hatnak azok a gazdasági tényezők, amelyek között egy népesség él. A népességpolitikát sokáig nem tekintették a gazdaságpolitika részének. Annak felismerése azonban, hogy a gazdasági élet nem lehetséges sem termelő, sem fogyasztó nélkül, elvezetett ahhoz, hogy közvetlen gazdasági eszközök segítségével segítsék annak alakulását. Ez lehet akár pénzbeni támogatás, akár különféle szolgáltatás (óvoda, iskola, étkeztetés, stb.) is. 

Azonban a gazdasági eszközök önmagukban nem elegendők a különböző népesedési problémák megoldásához. A demográfia és a jog évszázadok óta kapcsolatban áll egymással (pl. ki- és bevándorlás szabályozása). A lehetséges emberi magatartások számának növekedésével arányban nőtt a demográfiai célú jogszabályok száma is.

A családi viszonyok jogi szabályozása azt a célt igyekszik megvalósítani, amelyek elérését a népesedéspolitika célul tűzi ki.

Szakdolgozatom célja, hogy rámutassak, milyen társadalmi tényezők vezetnek a házasságok megromlásához, és milyen szerepet játszik a családjogi törvény a házasságok felbontásának szabályozásában.

II. történeti áttekintés

2.1 Mióta van válás Európában?

Nagy Frigyes porosz király volt az első, aki 1752-ben törvényt hozott, amely lehetővé tette a válást. Ehhez elég volt arra hivatkozni, hogy a házasfél elviselhetetlen ellenszenvet érez házastársa iránt.

Ezt megelőzőleg Európában a házasság és a válás feltételeit és szabályait az egyházak irányították. Az uralkodó vallást a katolikus egyház képviselte, amely hű maradt a tridenti zsinathoz, amely kimondta: „Amit az Isten egyesített, azt ember szét nem választhatja.” 

A francia törvényhozás 1792. szeptember 20-án lehetővé tette a válást (a közös megegyezéses válást is), ha az egyik házastárs súlyos vétkessége, elmebetegsége, hosszú távolléte vagy összeférhetetlen kedélyállapota indokolta. Az 1804-es Polgári Törvénykönyv, a Code Civil a közös megegyezéses válást még megengedte, de olyan feltételekhez kötötte, amely miatt megvalósíthatatlanná vált. Végül 1884. július 27-én szavazta meg a francia parlament azt a törvényt, amely lehetővé tette Franciaországban ismét a házasság felbontását világi hatóság által.

2.2 Mióta van válás Magyarországon?  

Magyarországon a házassági viszonyok szabályozása az egyházak feladata volt évszázadokon át, és a bíráskodás joga is az egyházakat illette ezek​ben a kérdésekben. A házasságkötés jogát minden vallás saját egyházi törvényei sze​rint gyakorolta. A következő házassági jogok voltak érvényben:

· római katolikus,
· görög-keleti román és görög-keleti szerb, 
· magyarországi protestáns, 

· erdélyi református,
· erdélyi evangélikus, 
· unitárius,
· a magyarországi izraelitákra nézve az 1873-i udvari rendelet, 
· az erdélyi izraelitákra nézve az osztrák polgári törvénykönyv szabályai. 
A római katolikus egyház és annak joga, a kánonjog mereven el​zárkózott a házasság felbontásának gondolatától. A kánonjog csu​pán az ágytól és asztaltól való elválasztást s a házasság érvénytele​nítését ismeri el ma is. A görög-keleti román és a görög-keleti szerb egyház, az erdélyi reformátusok és az erdélyi evangélikusok, valamint az unitárius egy​ház házassági joga is szabályozta a hitfelekezetükhöz tartozók há​zassági és válási törvényeit. A magyarországi protestánsok, a ma​gyarországi izraeliták és az erdélyi izraeliták válási ügyében polgári bíróság is dönthetett. E szerteágazó és sokfajta házassági jog egységesítésére és az egyenlő bíráskodásra egyre határozottabb igény alakult ki, és ez in​dokolt is volt. A polgári házasság bevezetéséről szóló törvényjavaslatot maga Eötvös József terjesztette elő 1870-ben, ám több mint két évtizedig folyt a harc, míg 1894. december 9-én Ferenc József szentesítette.  
2.3 Az 1894. évi XXXI. törvénycikk a házassági jogról. 

A Házassági törvény 1895. október 1-jén lépett életbe, ettől kezdve volt a házasság felbontható.

A Statisztikai Évkönyv tanúsága szerint még abban az évben három hónap alatt 2129 bontókeresetet nyújtottak be a bíróságokhoz. Ez a szám később növekedett. 1896-ban 3134, 1897-ben pedig 3487 keresetet adtak be.

A bíróság előtti eljárásnak szigorú szabályai voltak. Mielőtt érdemben tárgyalták volna, békítő eljárásra tűzte ki a pert a törvényszék. Ennek sikertelensége esetén másnap kellett megjelenni a feleknek a tárgyaláson. 6-12 hónap időtartamú ágytól és asztaltól való különélést rendeltek el, majd ezt követően 3 hónapon belül lehetett kérelmezni a további eljárást. 

A Házassági törvény kimondta, hogy „az a belső életközösség, amit a házasság természetszerűleg igényel, végleg és helyreállíthatatlanul megromlott, a házastársakat kötelékükben kényszerítőleg marasztalni nem célszerű és nem méltányos”. A törvény a vétkesség elvét követte.

A vétkességi elv azt jelentette, hogy a házasságot csak akkor lehetett felbontani, ha valamelyik, vagy mindkét fél vétett a házasság normái ellen. Az ítélet rendelkező részében minden esetben vétkesnek kellett nyilvánítani azt a házasfelet, akit a bíróság elmarasztalt.

A törvény a vétkességi bontó okokat tételesen felsorolta. Megkülönböztetett abszolút és relatív bontó okokat. 

· Az abszolút (feltétlen) okok bizonyítottsága esetén a bírónak minden további mérlegelés nélkül fel kellett bontania a házasságot. 

· A relatív (feltételes) bontó okok esetén a felek egyéniségét, életviszonyait gondosan figyelembe véve a bírónak azt is mérlegelnie kellett, hogy a házassági viszony vajon annyira megromlott-e, hogy az életközösség a felbontást kérőre nézve tűrhetetlenné vált. 

Ugyanakkor a hűtlen elhagyás tényállása esetén a házastársak megegyezésével kerülhetett sor a bontásra. 1945-ben bevezetésre került a megegyezésen alapuló bontás.

2.4 Az 1952. évi IV. törvény (Csjt.) 

Elvetette a vétkesség elvét és a megegyezésen alapuló bontást és generálklauzulát léptetett életbe: a házasságot komoly és alapos ok esetén kellett a bíróságnak felbontania. Ez a szabály a házasság végérvényes megromlásának a folyamatára helyezte a hangsúlyt.

III. Családjog forrásai

3.1 A legfontosabb jogforrások

· 1952. évi IV. tv. a házasságról, a családról és a gyámságról (továbbiakban: Csjt.) 

· Módosításai: 1974. évi I. tv. 1. novella

· 1986. évi IV. tv. 2. novella

· 1997. évi XXXI. Tv. a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról

· 1992. évi 79. tv. a magzatok védelméről

· 17. sz. LB irányelv a gyermekelhelyezéssel kapcsolatban

· 5. sz. PED a házastárs tartásáról

· 29. sz. PED a munkaképes nagykorú gyermek tartásáról

· 2/1982. (VIII.4.) MT-TH rendelkezés az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. tvr. végrehajtásáról

· 1982. évi 17. tvr. az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről

· 1957. évi IV. tv. az államigazgatási eljárás általános szabályairól

· 1952. évi 23. tvr. a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. tv. hatálybalépéséről, végrehajtásáról, valamint a  személyi jog egyes kérdéseinek a szabályozásáról

· 4/1987. (IV.14.) IM r. a családjogi tv. végrehajtásáról, a családjogi tv. módosításáról szóló 1986. évi IV. tv-el kapcsolatos átmeneti rendelkezésekről

· 149/1997. (IX.10.) Kormányrendelet a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról

· 1959. évi IV. tv. Polgári Törvénykönyv, 

· 1989. évi New York-i Egyezmény a gyermekek jogáról és védelméről

 

3.2 A házasság felbontásához köthető jogi alapfogalmak

Házasság

A házasság egy férfi és egy nő házassági életközösséget létrehozó kapcsolata, amely a házasság megkötésével családot létesít, házastársi jogokat és kötelezettségeket keletkeztet, és amely a törvényben meghatározott szabályok megtartásával jön létre.

Házasság megszűnése

 Csjt. 17.§(1): A házasság megszűnik:

1. egyik házastárs halálával,

2. bírósági felbontással

1) Az egyik házastárs halála:

A 17. § a házasság megszűnéseinek eseteiről rendelkezik. Eszerint a házasságot megszünteti

1. Bármelyik házastárs vagy a házastársak egy időben bekövetkezett halála.

2. Megszünteti a házasságot az azt felbontó jogerős ítélet 

3. A törvény értelmében megszűntnek kell tekinteni a házasságot, ha a halál tényét bizonyító halotti anyakönyvi kivonat, a holtnak nyilvánító vagy a halál tényét megállapító jogerős bírói határozat - mint közokirat - alapján a másik házastárs új házasságot köt. Ebben az esetben a korábbi házasság a házastárs halálának napjaként a halotti anyakönyvi kivonatba bejegyzett vagy a bírósági határozatban megállapított időpontban szűnik meg. A Ptk. 23. §-ában szabályozott holtnak nyilvánítás a halál fizikai tényével azonos joghatást vált ki. A holtnak nyilvánítás meghatározott tényeken alapuló vélelem a halál bekövetkezéséről. A bíróság azt a személyt nyilváníthatja holtnak, akinek eltűnése óta szakadatlanul legalább öt év anélkül telt el, hogy életbelétére utaló bármilyen adat ismeretes lenne. A jogerős holtnak nyilvánító bírósági határozat hatálya a halál meghatározott tényeken alapuló megdönthető vélelmét állítja fel (Ptk. 25. §). A vélelem értelmében a bírói határozatban megállapított időponttól kezdődően, az ellenkező bizonyításáig halottnak kell tekinteni a holtnak nyilvánított személyt. Amennyiben a határozat meghozatalát követően kiderült, hogy a holtnak nyilvánított személy él, a vélelem megdől, és a holtnak nyilvánító határozat hatálytalanná válik. Ennek következményeként a Ptk. 25. § (4) bekezdése értelmében a holtnak nyilvánító határozat folytán beállott jogkövetkezmények eltérő jogszabályi rendelkezés hiányában semmisek. A semmisség alól azonban törvény kivételt tehet. A hivatkozott Ptk. szabályból az következne, hogy ha a másik házastárs újabb házasságot kötött, akkor ez a házasság a Csjt. 7. § (1) bekezdésében meghatározott kettős házasság, mint érvénytelenségi ok fennállása folytán érvénytelen lenne. A (2) bekezdés rendelkezése azonban a kettős házasság törvényi tilalmát a jóhiszemű új házasulók esetében elhárítja. Főszabályként ugyanis kimondja, hogy a korábbi házasságot akkor is megszűntnek kell tekinteni, ha a halál tényét bizonyító közokirat hatálya az újabb házasságkötés időpontja után megdől. Nem szűnik meg azonban a házasság, ha az újabb házasságkötéskor bármelyik házasuló rosszhiszemű volt, azaz tudta, hogy a halál nem következett be. Ebből következik, hogy a házasság érvénytelenítésének feltétele az egyik házasuló rosszhiszeműségének perbeli bizonyítása.
2) Bírósági felbontással:

Csjt. 18.§: A házasságot a bíróság bármelyik házastárs – illetőleg a házastársak közös – kérelmére felbontja, ha a házaséletük teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A házasság felbontásánál a közös kiskorú gyermek érdekeit figyelembe kell venni.

A házasság bírósági felbontása történhet:

· egyező akaratnyilvánítással

· nem egyező akaratnyilvánítással

Egyező akaratnyilvánítással

A házasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlására utal a házastársaknak a házasság felbontására irányuló végleges elhatározáson alapuló, befolyásmentes, egyező akaratnyilvánítása.

Véglegesnek lehet tekintetni az elhatározást, ha:

a)

· a házastársak a közös gyermek elhelyezése és tartása

· a szülő és gyermek közötti kapcsolattartás

· a házastársi tartás

· a közös lakás használata

· a házastársi közös vagyon (az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése kivételével) megosztása kérdésében megegyeztek és egyezségüket a bíróság jóváhagyta, vagy

b) a házastársak között legalább 3 éve megszakadt az életközösség úgy, hogy külön lakásban élnek és igazolják azt is, hogy a közös gyermek elhelyezését, valamint tartását a gyermek érdekeinek megfelelően rendezték.

Egyező akaratnyilvánítás esetén minden jogszabály által előírt kérdést kötelező a bíróság elé vinni; és a létrejött megállapodást a tárgyaláson bírói egyezségbe foglalják.

Nem egyező akaratnyilvánítással

Egyező akaratnyilvánítás hiányában a feleknek kell eldönteni, hogy a váláson kívül miben kérik a bíróság döntését.

A teljes körű bizonyítás alapján folyó bontópereknek egyik fő típusa, amikor csak a házastársak valamelyikének egyoldalú kérelmére és a másik fél ellenzése mellett folyik az eljárás. A másik fő típus, amikor az alperes is egyetért a házasság felbontásával (vagy esetleg maga is kéri azt), ám a megegyezéses bontás feltételei valamilyen okból hiányoznak. Ez utóbbi esetben csak eljárásjogi szempontból van közös kérelem a házasság felbontására és nem tartalmilag. Tehát nem "megegyezésen" alapuló bontási kérelemről van szó. 

IV. VÁLÁSOK TÁRSADALMI TÉNYEZŐI
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A házasságok felbontásának társadalmi okait a családi élet valóságos jelenségeiből kiindulva lehet csak reálisan megismerni.

4.1 A házastársak elhidegülése

Az érzelmi elhidegülés lett a 90-es évek vezető válóoka. Az 1990-19991-ben házasságot kötött nők közül 42,6 %-uk ezt az okot jelölte meg legfőbb válóokként.
 Amikor a szerelem megszűnik, és nem alakul át szeretetté, akkor alakul ki ez a lelki állapot.  

A család hagyományos funkciói mellett előtérbe került az érzelmi funkció a házaséletben, és ha az érzelmi igényeknek nem tesznek eleget a felek, az egyre gyakrabban vezet váláshoz. Ugyanakkor megnőtt a szabadidőre fordított tevékenység is, aminek egy jelentős részét televízió-nézéssel töltik az emberek. Kialakul az egymás melletti élés az egymásért való élés helyett, ami előbb-utóbb az elhidegüléshez és a család elhanyagolásához vezet.  

A házasságok felbomlásához vezető folyamatok általában sokrétűek, rendszerint sok tényező együttesen gyakorol rájuk hatást. Viták nélkül tartós emberi kapcsolat nemigen létezik, ám ha a konfliktusok állandósulnak, és ritkulnak a békés időszakok, akkor az ellentétek feloldhatatlanná válhatnak.

Általában a házastársak nem egy fázisban hidegülnek el egymástól, de kialakulhatnak robbanásszerű válsághelyzetek is. Azonban a házasság felbomlásának folyamata nem minden esetben visszafordíthatatlan, sőt: kihűlt érzelmek mellett is együtt élhetnek családok a gyermek érdekében, vagy éppen az anyagi javak, a kényelem vagy esetleg a változtatástól való félelem okán is.

4.2 Az alkoholizmus

A negatív körülmények közül az alkoholizmus igen nagy szerepet játszik a házasságok felbomlásában. Az 1990-1991-ben házasságot kötött nők közül 26,2 %-uk az alkoholt említette válóokként
.
Az alkohol, a mértéktelen italozás gyakori rombolója a családi életnek. A házasfelek közötti konfliktusok forrásaként is meglehetősen elterjedt, de kezelési módjától, illetve súlyosságának megítélésétől függően nem mindig vezet váláshoz. 
Az alkoholista magatartása a házasságot nemegyszer anyagilag, más esetekben durvasága, botrányai miatt teszi tönkre. Előfordulhat azonban az is, hogy a családi élet konfliktusai erősítik fel a túlzott mértékű alkoholfogyasztást.

A Központi Statisztikai Hivatal 1975. évi kiadványa
 ugyanakkor arra az összefüggésre hívja fel a figyelmet, mely szerint az alkoholizmus miatt a házasság felbontását kérelmező nők az italozó férfi durva, brutális magatartását is panaszolták. Egyes esetekben tehát a tettlegességet önálló bontó okként nem is jelölték meg, mivel ezen férjek a részegséggel kapcsolatos tettlegességükkel is hozzájárultak a házasság széteséséhez. Talán ennek is köszönhető, hogy csökkent azoknak az eseteknek az aránya, ahol a durva bánásmód önálló válóokként jelenik meg. Míg 1971-1972-ben ez az arány 21% volt, 1990-1991-ben már „csak” 16,2%.

4.3 A nők pénzügyi önállósodása 

A válások magas száma csak az elmúlt negyven esztendőt jellemzi (lásd: 2. sz. melléklet) A női egyenjogúság, tömeges munkavállalásuk, és a szexuális forradalom is alapvető meghatározói e folyamatnak. A nők munkavállalása sok éve okot ad arra a vitára, hogy mindez mennyiben felelős a családi, házassági kapcsolatok egyre nagyobb ütemben növekvő megromlásához.

Sokak szerint a régebbi kapcsolatok örömtelibbek voltak, mert amíg az anyák-feleségek otthon voltak, a gyermeknevelésen túl ellátták a háztartási teendőket, gondozták a betegeket és az idős rokonokat, ezen kívül ők voltak felelősek a ház körüli munkák ellátásáért is (veteményes, háziállatok ellátása, stb.). Azonban a háztartási munka egyszerűsödése, a férfiak bevonása a gyermeknevelésbe, a napközi intézményes ellátás, az óvodai, iskolai élet önmagában is jelentős változásokat idézett elő. Azonban hiba lenne csak a nők „előretörése” kapcsán beszélni a válások megszaporodásáról, mivel mindezen változások miatt a férfiak szerepe akarva-akaratlanul is jelentősen megváltozott. Az anyagi függetlenség és a javuló kereseti viszonyok bizonyosan sok férfi önértékelését és önképét rontja, amiről viszont kevés szó esik, amikor a párok tervezik a jövőjüket. Kimondható, hogy a férfiakat megfosztották a hagyományos családi vezetői, irányítói szereptől, ugyanakkor elvárnak tőlük számos aktivitást.

A régi időkben nem volt egyszerű elválni, hiszen a család nem csupán érzelmi kötelék, hanem működő gazdasági egység is volt egyben. A család volt a társadalom gazdasági alapegysége, de ez mára teljesen felbomlott. Ha egy nőt elhagyott a férje, nagyon nehéz helyzetbe került, mivel eltartani magát sok esetben képtelen volt, a szülői ház sem fogadta vissza az elértéktelenedett gyermeket. Szétköltözni nem tudtak, mivel önálló lakása nem volt az egyénnek, a nagycsalád szállásolta el az újabb párokat.

Manapság a nők önálló keresettel rendelkeznek, így képesek kilépni a háztartásból, új életet teremteni. Természetesen nem egyszerű, de megvan az újrakezdés esélye.

4.4 A vallás csökkenő befolyása

Évszázadokon keresztül a keresztény egyház tanítása beleivódott a gyermekek értékrendjébe. A holtomiglan-holtodiglan nem csupán divatos frázis volt, hanem betartandó eskü. A pároknak valóban ki kellett tartaniuk egymás mellett jóban-rosszban. Ezt a példát látták maguk előtt, ezt diktálta a vallás, így zokszó nélkül elfogadták a házasság örök intézményét. A vallás befolyásoló erejének csökkenése is hozzájárult, hogy egyre nagyobb a válások száma. A hagyományos egyházi szervezetek csökkenő befolyása következtében már csupán a vallási normák belső visszatartó szerepe gyakorolhat hatást a döntésre, azonban egyre gyakoribb, hogy pusztán belső vallási meggyőződésből a tartalmatlanná vált házasságok fenntartása nemigen realizálódik.
 

4.5 A munkaidő növekedése
A nők és férfiak egyaránt dolgoznak. A felgyorsult világban a verseny nagyon szoros. A munkaidő sokszor késő délutánig, estig tart; van, aki több műszakban dolgozik. A munkahely gyakran távol esik a lakóhelytől, sokan ingáznak nap, mint nap. A családtagok nem töltenek elég időt egymással, a kapcsolat tartalmatlanná válik. A nap döntő részét házon kívül töltik a kötelességeiket végezve, és megfeledkeznek az otthon elvárásairól. A cél az otthon megteremtése és fenntartása, de az egzisztenciateremtés és az önmegvalósítás fogalma egy idő után összekeveredik. A magyar modernizáció sajátossága, hogy míg a nyugati országokban egyre inkább a munkaidő intenzív felhasználása válik meghatározóvá, nálunk a munkaidő extenzív növekedése figyelhető meg, különösen amiatt, hogy a nyolcvanas évekre a második gazdaság átszőtte a társadalom egészét. Ez kifejezésre jutott a magyar társadalom értékrendszerében és közösségi viszonyaiban is: a gazdasági szolidaritás a családi kapcsolatokra korlátozódott, háttérbe szorult a társadalmi szolidaritás.

4.6 A kényszerházasság
A válás gyakori oka a váratlanul érkező gyermek miatt kötött meggondolatlan házasság. A leendő szülők kötelességüknek érzik - és az eredeti család nyomása sem elhanyagolható tényező -, hogy családot biztosítsanak a kis jövevénynek. Azt már nem gondolják végig, hogy az általuk kényszerűségből felállított modell nagyon törékeny, hiszen érzelmileg, értékrendileg nem megalapozott. A kényszer érzete feszültségeket szül, a szülők egymást vádolják a kialakult helyzet miatt, mígnem a kapcsolat elmérgesedik és elválnak.

4.7 Az érdekházasság
A társadalmi változások egyik jelensége a felfelé irányuló mobilitás. A házasságot van, aki ugródeszkának használja. Érdekházasságok születnek az anyagi, szakmai feljebb jutás reményében. Az érdekek azonban a legritkább esetben esnek egybe, nem beszélve az emberi szempontokról. Az érzelmek vezérelte házasságkötések idején is előfordul, hogy érdekjellegű házasságok jönnek létre. Az érdek azonban gyakran az érzelmek köntösében jelenik meg. A nőnél jóval magasabb keresetű vagy képzettségű férfi jelentős egzisztenciális társadalmi státusváltást jelenthet.

Szintén az érdekházasságok körébe tartozik, amikor valaki szülői rábeszélésre, vagy a magánytól való félelme miatt köt igényeivel megalkudva házasságot. Ezen házasságok, pont azért, mert nem kölcsönös érzelmeken alapulnak, komoly alkalmazkodási gondokkal találhatják szemben magukat.

4.8 A gyermek családképe

A válások számának növekedése önmagát generáló folyamat. A gyerek azt a modellt látja maga előtt, hogy a szülők kapcsolata zátonyra futott, ő is sokkal nehezebben tud egy párkapcsolatban megfelelni az elvárásoknak, félelmei is erősebbek. A statisztikák szerint az elvált szülők gyerekei közül jóval többen válnak el, mint a teljes családokban nevelkedettek.

A gyermektelen házaspárok esetében nem tartja nagy csapásnak a közvélemény a válást, holott az érintettek életét a válás nagyon megviselheti, és valószínűleg nem is kevésbé fájdalmas az elválás. Jellemzően ezekben az esetekben marad meg a legkevésbé a rendszeres kapcsolat, hiszen a gyerek hiányában erre nincsen szükség.

Más a helyzet a gyermekes házaspárok esetében.

Egy gyermek születése és nevelése nagy kihívás egy partnerkapcsolatban akkor is, ha vágytak rá és akarták a gyermeket. Új helyzet alakul ki, amely alapvetően átrendezi a családi szerepeket, és átalakítja a korábbi kapcsolat jellegét. Nem véletlen, hogy a házassági bontóperek egy jelentős része az első gyermek megszületése utáni néhány évben a legmagasabb, mivel a kapcsolatok ezen időszakban sokféle stressznek és próbának vannak kitéve. Kevesebb idő és figyelem jut egymásra és önmagukra, az új feladat és szerepkör következtében alapvetően átalakul a pár élete. A házassággal és a partnerrel való elégedettség a gyermeknevelés évei alatt a legalacsonyabb. A statisztikák házasságtartamra vonatkozó adatai megmutatják, hogy az együttélés különböző szakaszaiban a házastársak milyen mértékben tudják leküzdeni a kívülről jövő nehézségeket és belső problémáikat. A hazai adatokból kitűnik, hogy a kritikus év a 2. és a 3. , de magas azoknak az aránya is, akik házasságukat 15-20 éves együttélés után bontották fel.

Igen fontos kérdés, hogy milyen hatással van a gyermekre a válás. A gyerekek életében rendkívüli fontosságú az állandóság, gyakran nehezen viselik a legkisebb változást is, és ez nem csak egészen kicsi korban van így. Ugyanakkor amilyen érzékenyen reagálnak a legkisebb változásra is, ugyanolyan rugalmasan képesek alkalmazkodni a legnagyobbhoz is, de csak akkor, ha biztosítják a számukra elengedhetetlen érzelmi biztonságot.

A gyermek életére, személyiségfejlődésére, sorsának alakulására nem az bír meghatározó befolyással, hogy szüleik házasságban élnek vagy elváltak-e. E kérdésekben alapvetően a szülők egymás közti, illetve a gyerekhez fűződő viszonya, kommunikációs módjaik és konfliktuskezelő eljárásaik a meghatározók. 

Gyakori hiba, hogy a szülők saját sérelmeiket összekeverik gyermekük érdekeivel és érzéseivel, felelőssé teszik őket olyasmiért, amiről ők nem tehetnek, vagy éppen állásfoglalásra kényszerítik őket olyan helyzetekben, amikben nekik nem lehet és nem is kellene állást foglalniuk. Ennek elkerülése a szülők részéről igen nagy figyelmet és fegyelmezettséget igényel.

4.9 Az életviszonyok alakulása

A házasságok felbomlását nem​csak negatív, de pozitív társadalmi körülmények is elősegítik. A mai nő nem kiszolgáltatottja férjének. Ha a férfi nem képes a hagyomá​nyos családfői szereppel szakítani, ha családjával nem törődik meg​felelően, számolhat házassága felbomlásával. A bontóperes kerese​tek több mint felét ma a nők nyújtják be. Ez a nők nagyobb mozgási szabadságát jelzi, de valószínűleg nem marad hatástalan a férfiak magatartására sem.

Magyarországon a nagy társadalmi mobilitás ideje az 1950-es, 1960-as évekre esett, a gyors iparosodás következtében megtörtént a foglalkozásbeli átrétegződés. Ezt az időszakot az urbanizáció és ezzel együtt a nők tömeges munkavállalása jellemezte. Bár később megszűnt a nagymértékű társadalmi mobilitás, de stabilizálódott, konvertálódott az egyik legjelentősebb konfliktusmező: a nők családi és munkahelyi terheinek aszimmetriája. A nő munkavállalása következtében átalakult a család struktúrája. Ez mind a két fél számára olyan feladatok ellátását jelentette, amely egyrészt eltért a hagyományos szerepektől, másrészt mindkét fél számára többletmegterheléssel járt. 

Az 1970-es, 1980-as éveket a falusi életviszonyok jelentős javulása jellemezte, de általában is jelentős volt a lakosság életkörülményeinek megváltozása. A jellegzetes családtípus a nukleáris család lett, amelyben legfeljebb 2 generáció, szülők és gyermekek élnek együtt.  

Eltűntek a nagy családokat összetartó tulajdoni értékek, csökkent a rokonság vagyoni súlya, és ezek a kapcsolatok is inkább érzelmi kötelékké váltak. 

A család strukturális változásának jellegzetessége, hogy elsősorban érzelmeken alapul, az érzelmi jelleg pedig eleve törékenyebbé teszi a köteléket. Az érzelmi közösség esetén az érzelem elmúlása a kapcsolat felbomlásának elsődleges okává válhat.

Vannak olyan nézetek, melyek szerint a válásokhoz vezető okok egy része már a házasságkötés idején is fennáll, csak a felek ezt nem akarják felismerni. Az intenzív érzelmek akadályozzák a racionális gondolkodást. Az a tény, hogy mennyi ideig jártak jegyben vagy anélkül a párok a házasság megkötése előtt, lényegesen befolyásolja a házasság további sorsát. Nagyon fontos lehet a családi háttér támogatása, illetve a szülői minta követése: az elvált szülők gyermekei maguk is gyakrabban bontják fel házasságukat.
 

A házasságok alakulása a párok néhány fontosabb házasságkötéskori ismérve szerint

	Az együttjárás időtartama (hó)  
	Elvált (%)

	1-11
	26,3

	12-23
	20,6

	24-35
	19,0

	36-
	15,2

	
	

	Válás a feleség szüleinél:
	

	Előfordult
	24,0

	Nem fordult elő
	18,0

	
	

	Válás a férj szüleinél:
	

	Előfordult
	27,0

	Nem fordult elő
	17,3


4.10 A rossz lakáshelyzet

Igen tipikus, a házasság megromlásához vezető körülmény a rossz lakáshelyzet. A fiatalok házasságkötésekor az egyik legfontosabb kérdés, hogy hol, milyen körülmények között tudják elkezdeni közös életüket. A szerencsésebbek már induláskor önálló otthonnal rendelkeznek, míg mások csak hosszabb rövidebb időszak után tudják ezt megvalósítani. A lakással kapcsolatos elképzelések, igények az évek során természetesen változnak. Természetesen a legfontosabb tényező a gyermekek születése, akik zömmel a házasság első tíz évében jönnek a világra. 

A fiatal generációnak a szülőkkel való együttla​kásból olyan sok nézeteltérése támad, amely végül is váláshoz ve​zethet. A házasság stabilitása szempontjából igen jelentős tényező a házastársak lakáshelyzetének alakulása. Az utóbbi időkben csökkent a túl fiatalon kötött házasságok száma a fiatalok gyakrabban halasztották el házasságkötésüket a kedvezőbb lakáshelyzet megteremtéséig. Egy demográfiai vizsgálat, amely a házasságkötés utáni 13 év múlva kialakult helyzetet vizsgálja, arra a következtetésre jutott, hogy a saját lakásban élő családok házasság-stabilitása a legjobb. Ugyanakkor a lakáshelyzet megoldottsága korántsem varázsszer, mivel nem egy alkalommal a házasság akkor bomlik fel, amikorra sikerül a közös otthon megteremtése, mert addigra a feszültségek, konfliktusok olyan mértékben felhalmozódnak, hogy a jobb lakáskörülmények sem képesek azt ellensúlyozni. 
4.11 Kommunikációs zavarok

Az egyik leggyakoribb jelensége a meghasonlott házasságoknak: a versengés a saját elképzelések, törekvések érvényesítéséért. De vitára adhat okot akár a szabadidő és a közös anyagi eszközök felhasználásának a kérdése is. A legnagyobb nehézséget sokszor a túlzott elvárások okozzák. Ez lehet akár érzelmi támogatás, bizonyos feladatok elvégzése, vagy közös felelősség elvárása is. Ha ezen elvárásoknak nem sikerül megfelelni, az sokszor csalódáshoz, kiábrándultsághoz vezet. Ha felek nem beszélik meg egymással problémáikat, és a konfliktusok gyakran ismétlődnek, akkor tartós feszültség alakulhat ki, ami szintén a házasság megromlásához vezethet.

4.12 A nyitott házasság

Vannak, akik a házasságot kötöttségek nélkül képzelik el. 
A „nyitott házasság" elvének követése különösen a férfiak között gyakori, de csak ritkán fogadják el a felek ezt kölcsönösen. A fele​ségek nagy része ma már dolgozik. El tudja tartani magát, nem lét​kérdés számára a házasság, és nem kényszerül a külső kapcsolatok megbocsátására sem. Van, aki szemet huny az ilyen félrelépések fe​lett, sőt van, aki maga is hasonló viszonyt létesít a házassági kötelék fenntartása mellett, ezzel adva választ a másik fél magyarázatára, magatartására. Vannak olyanok is természetesen - bár kevesebben -, akik a „nyitott házasság" őszinte hívei. 
4.13 A gyermekáldás hiánya

Felbomlanak házasságok a gyermekáldás hiánya miatt is. Vannak, akik annyira ragaszkodnak saját gyermekhez, hogy e nélkül elkép​zelhetetlennek tartják életüket.
4.14 Szexuális meg nem értés

A bontó okok körében nagy szerepe van a szexuális problémáknak is. A tárgyalótermekben a bíróságok nem szívesen fogadják az erre való hivatkozást, és a felek is tartózkodnak e problémáik felszínre hozatalától. Holott ezen gondok felmerülése esetén lenne külső –orvosi, pszichológiai szervek bevonásával – kedvező lehetőség a megoldásra. A szexuális gondokkal őszintébben kellene szembenézni.

A harmadik személy iránti erős érzelmi kapcsolat kialakulásának gyakran az az indoka, hogy a fennálló házasságban a felek nem ta​lálják meg egymásban a megfelelő szexuális partnert. Ma már ez olyan igénye mindkét nemnek, hogy az emberek ezt nyíltan meg is fogalmazzák, és egyre kevésbé hajlandók megalkudni az adott hely​zettel. Az a tapasztalat, hogy az effajta igény tudatosulása után a nők kevésbé létesítenek szexuális problémáik megoldására külső kapcsolatot a házasság mellett, különösen, ha gyermekük is van. In​kább a házasság felbontását határozzák el, és új, tartós kapcsolat létesítését, mert ezt a megoldást tisztességesebbnek érzik.

Igen erős például a szülői minta szerepe. Kijelenthető, hogy a szülők házaséletükkel „min​tát" adnak gyermekeik számára, akik az otthon látottakat életvitelük​ben és a házasságról vallott felfogásukban akaratlanul is átveszik. Ha a családi harmónia hiányzott a szülők életéből, a gyermekek fel​nőtté válásuk után sokszor ismétlik a látottakat. Jó esetben meg​kísérelnek új házassági modellt kialakítani, de megfelelő családi él​mények híján ez nem könnyű feladat.

4.15 Az idősebb kor, az eltérő érdeklődés, a különböző természet

Az idős korban bekövetkezett válás egyik oka lehet, amikor a házasfelek már felnevelték gyermekeiket, és az abban foglalt közös cél már nem tartja össze őket, illetve ha ellentéteiket csak e célból fojtották el, azok újból kiéleződhetnek, és ezzel súlyos válságot idézhetnek elő.

Másik probléma lehet, hogy az idősebb korban kötött házasságok ritkán sikerülnek. Amíg a fia​talok könnyebben tudnak egymáshoz alkalmazkodni, idősebb kor​ban az embereknek már olyan megrögzött szokásaik vannak, ame​lyeken nem akarnak, és nem is nagyon tudnak változtatni. A nagy korkülönbséggel kötött házasságok ezért gyakran felbomlanak. Ugyancsak sok gondot jelent a különböző érdeklődési kör és az el​lentétes természet. 
V.  A jog szerepe

A családjog alapvető feladata a családok életének megszilárdításában jelentkezik. De hatékony lehet-e a jog eszköztára az olyan bonyolult kapcsolatrendszerben, mint amilyen a család intim szférája?

Számos jel és vélemény mutat arra, hogy a válságba került házastársi kapcsolat rendezése nem elsősorban jogi feladat, és a jog hatékonyságának vannak határai. Felmerül a kérdés, hogy egyáltalán káros-e a válás a társadalom működésére, vagy optimális, kulturált körülmények között kiküszöbölhetőek-e a családi konfliktusok hátrányai? Ha pedig a családjogi normák és azok alkalmazása értékelhető hatással van a családi élet dezorganizációs jelenségeivel szemben, akkor mi az az optimális családjogi modell, amely hatni képes a házasság felbontásának folyamatára, hol kezdődik, és hol végződik a jog hatásmechanizmusa. Ugyanakkor maga a tény, hogy a házasság felbontása jogi kontroll alatt áll, bír bizonyos visszaható erővel a meggondolatlan válási szándék realizálásától.

5.1 A házasság felbontása

A házassági bontóper megindítása

Akik házasságot köthetnek, azok kérhetik is a házasság felbontását. A jog szerint a pert személyesen a házastársnak kell megindítani, mégpedig a másik házastárs ellen. Magyarországon a házasságot csak nagykorúak, illetve a 16. életévüket betöltött kiskorúak köthetnek - utóbbiak gyámhatósági engedéllyel. Így a házasság felbontását is nagykorúak és 16. évüket betöltött kiskorúak kérhetik. Előfordulhat, hogy a házastárs súlyosan megbetegszik, és ennek következtében korlátozottan cselekvőképessé válik. Az ilyen, korlátozottan cselekvőképes házastársról a törvény úgy rendelkezik, hogy házassági perben eljárhat, vagyis teljes perbeli cselekvőképességgel rendelkezik.

Ha valamilyen okból (p1. elmebeli fogyatékosság miatt) a házastárs cselekvőképtelenné válik, és cselekvőképtelen személy nem járhat el önállóan a perben, érdekeit törvényes képviselő vagy ügygondnok képviseli.

Ha a házastársak közösen terjesztenek elő a házasság felbontása iránt kérelmet, elhatározásuktól függ, hogy melyikük minősül felperesnek, illetve alperesnek. 

A keresetlevél

A válóper megindítása a keresetlevéllel történik. A keresetlevél az a levél, amelyben a bíróságon bejelentik a válási szándékot.

Az általános szabályok alapján eljárva a bontóperekben abból kell kiindulni, hogy hol lakik az alperes. Eszerint a házassági perre az a bíróság illetékes, amelynek területén az alperes lakik. Házassági perekben a felperes az, aki beadja a keresetlevelet, aki válni akar, az alperes pedig, aki ellen benyújtják a keresetlevelet, a másik házastárs. Házassági perekben, így a bontóperben is beadható a keresetlevél annál a bíróságnál is, amelynek területén az utolsó közös lakóhely volt.

Közös lakóhely az, ahol közösen együtt éltek, laktak a felek a házasság alatt. E szempontból mindegy, hogy be voltak-e ide jelentve, vagy nem.

A keresetlevélben – egyebek mellett – fel kell tüntetni a házasságkötésre és a házasságból származott, életben levő gyermekek születésére vonatkozó adatokat is. Ezek igazolására csatolni kell a házassági, valamint a gyermekek születési anyakönyvi kivonatát eredetiben.

A tárgyalás

Az első tárgyaláson a bíróság köteles a feleket meghallgatni, ezért igen fontos, hogy mind az alperes, mind a felperes személyesen megjelenjen. Ettől csak akkor lehet eltekinteni, ha valamelyik házastárs cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt áll, vagy ismeretlen helyen tartózkodik, továbbá ha a bíróság előtt való megjelenése más elháríthatatlan akadályba ütközik. Egyéb esetekben, ha a felperes az első tárgyaláson személyesen nem jelenik meg, a bíróság a pert megszünteti.

Ha a felek az első tárgyaláson nem békülnek ki, bíróság a tárgyalást elhalasztja. Ilyenkor a feleknek három hónapjuk van az elhatározásuk újbóli megfontolására. Ezen időtartamon belül írásban kérhetik az eljárás folytatását. Ha erre nem kerül sor, a határidő elteltével a per ugyancsak megszűnik. (A tárgyalás folytatására csak a kérelem benyújtását követő 30 nap eltelte után tűzhető ki határnap.)

Bírósági felbontás esetében a házasság a jövőre nézve a felbontást kimondó ítélet jogerőre emelkedésének napján szűnik meg. A fellebbezéssel meg nem támadott ítélet azonban az általános szabályoktól eltérően csak a fellebbezési határidő utolsó napjától számított tizenötödik nap elteltével emelkedik jogerőre. Ha a felek lemondanak az ítélet elleni fellebbezési jogukról, és jelen vannak az ítélet kihirdetésekor, akkor rögtön jogerős lesz az ítélet. 

A békítés

A jogszabály szerint a bíró a per bármely szakaszában megkísérelheti a békítést. Magyarországon a házassági krízis bírói eljárás alatti szakában, kizárólag a bíró feladata a békítés.

Magyarországon, jogszabály híján a bírók ma még hivatalosan nem ajánlhatják, írhatják elő ügyfeleiknek a mediációt, noha sok országban ezt kötelezővé tehetik, vagy a válás előfeltétele. Nálunk egyre terjedő gyakorlat, hogy a bíróság javasolja a feleknek, hogy a már működő szolgáltatások egyikét vegyék igénybe és állapodjanak meg egyeztetés útján. Ha ez sikeres, akkor a tárgyalásra a kész egyezséggel érkezhetnek. Ilyen esetben a bíróság azt vizsgálja, hogy a peren kívüli megállapodás tartalmi szempontból megfelel-e a jogszabályoknak.

Közös nyilatkozat az ingóság kérdésében

A törvény szövege szerint a feleknek meg kell egyezniük a közös vagyon megosztásában. A gyakorlat szerint elegendő, ha a felek mindketten nyilatkozatot tesznek arról, hogy az ingóságokat ténylegesen elosztották. A törvény nem követeli meg a házastársaktól, hogy osszák meg a közös tulajdont is, azaz az ingatlanok sorsát a bíróság előtt egyezséggel rendezzék.
Az egyező és a nem egyező akaratnyilvánításos bontóper eltérései

1. Az egyező akaratnyilvánításnál kötelezően minden jogszabály által előírt kérdést a bíróság elé kell vinni, és a létrejött megállapodást a tárgyaláson bírói egyezségbe foglalják. Egyező akaratnyilvánítás hiányában a feleknek maguknak kell eldönteni, hogy a váláson kívül miben kérik a bírósági döntést. Azon kérdésekben, amelyekben az egyező aka​ratnyilvánításhoz megegyezésre kellett volna jutni, de nem sikerült, kérhető, hogy a bíróság határozzon ítéletével helyettük. Ilyen kérelmet vagy kérelmeket nemcsak a pert megindító felperes, hanem a perben az alperes is előterjeszthet.

2. Míg a ,,közös megegyezésnél" a házastársaknak nem kellett részletesen elmondaniuk az életüket, egyezség hiányában a bíróság előtt el kell mondják, hogy kapcsolatuk miért romlott meg. Ezen kívül - attól függően, hogy milyen további kérdésben kell a bíróságnak döntést hoznia - beszélni kell a saját és a házastárs viszonyáról a közös gyermekhez, jövedelmi helyzetükről, arról, hogyan jutottak az utolsó közös otthonukként szolgáló lakáshoz, vagy hogy a meglévő vagyont közös jövedelmükből vásárolták, vagy esetleg ajándékba kaptak bizonyos értékeket.

3. Az előző pontban leírt különbségből adódóan természetes, hogy az egyező aka​ratnyilvánítással történő válás során maga a tárgyalás sokkal rövidebb, mint amikor részletesen kell egy - de az esetek túlnyomó többségében több (válás, gyerek, tartásdíj, lakás stb.) - vitatott kérdésről beszélni.

4. Egyező akaratnyilvánítás esetén egy vagy két tárgyalás szükséges a per teljes lezárásához. Ezzel szemben megegyezés hiányában nagy valószínűséggel több tárgyalást kell tartani.

5.2 Gyermekelhelyezés
 

A házassági bontó- és általában a családjogi perek legérzékenyebb pontja a gyermekek elhelyezése. 

A Csjt. 72/A §-a szerint a  szülők megegyezésének hiányában a bíróság a gyermeket annál a szülőnél helyezi el, akinél a kedvezőbb testi, értelmi és erkölcsi fejlődése biztosított.

Ha a szülőnél történő elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti, a bíróság a gyermeket másnál is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a nála történő elhelyezést maga is kéri A harmadik személynél történő elhelyezésre csak akkor kerülhet sor, ha mindkét szülő teljesen alkalmatlan a gyermeknevelésre. 

A gyermekelhelyezés megváltoztatása

A gyermek elhelyezésének megváltoztatását abban az esetben lehet kérni, ha azok a körülmények, amelyekre a bíróság a döntését alapította, utóbb lényegesen megváltoztak, és ennek következtében az elhelyezés megváltoztatása a gyermek érdekében áll.

A gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megváltoztatása iránt a szülő, a gyámhatóság és az ügyész indíthat pert. Ha a gyermek elhelyezése érdekében azonnali intézkedésre van szükség, a bíróság soron kívül, ideiglenes intézkedéssel határoz. A bíróság számára gyakorlatilag csak közvetett bizonyítékok (felek személyes előadása; tanúk vallomása; környezettanulmány; óvodai, iskolai, szakértői vélemény) állnak rendelkezésre ahhoz, hogy a gyermekelhelyezés kérdésében - a gyermekek érdekét, és ezen keresztül természetesen a szülők vágyait is legmesszemenőbbig szem előtt tartva - a lehető legjobb döntést hozza meg. A gyermek-elhelyezési jogvitának sok útvesztője van. A házastársak számtalan esetben egyéb, a házasság felbontásával összefüggő kérdések (kapcsolattartás, lakáshasználat, házastársi közös vagyon megosztása) rendezésének mikéntjéhez kötik a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos igényüket. Ezekben az esetekben a gyermekek észrevétlenül eszközzé, és ezáltal végtelenül kiszolgáltatottá válnak. A bíróság éberségén múlik, hogy ezt időben észrevegye, és helyes döntésével megakadályozza. Előfordul, hogy a házastársak a másiktól elszenvedett sérelmüket a gyermekekre kivetítve, igyekeznek bennük szövetségest találni, és ezt a kialakult helyzetet próbálják a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos bizonyítási eljárásban a saját javukra fordítani.

A házassági bontóperek nagy részében problémát okozhat a gyermekek egyik szülő részéről megnyilvánuló, másik szülő ellen ható befolyásolása. A befolyásolás eredményessége, mértéke, illetve módja jelentősen függ többek között a gyermekek korától és természeti adottságaitól, az életkörülményektől, ezen belül különösen az anyagi lehetőségektől, valamint a szülők kulturáltsági szintjétől is. (A Legfelsőbb Bíróság 19. és 24. számú Irányelvével módosított 17. számú Irányelvének III. b) pontja foglalkozik a gyermekelhelyezés körében vizsgálandó egyik alapvető szemponttal, az állandóságra való törekvéssel. A gyermekek elhelyezéséig - ami gyakran nagyon hosszú időt vesz igénybe – a szülők azonos, egyenlő jogokkal rendelkeznek a felügyelet körében. Bármelyikük kialakíthat szándékosan, egyoldalúan és egyben tartósan egy olyan helyzetet, amivel a másik esélyeit a gyermekelhelyezés körében teljesen lerontja. (BH 1998. 180.) Az állandóság nem vehető figyelembe annak a szülőnek a javára, aki azt önkényes erőszakos magatartással, a másik szülőnek a gyermek életéből való kirekesztés szándékával teremti meg. (Csjt. 72/A. § (1), módosított 17. sz. Irányelv)). 
Így azonos mértékű alkalmasság ellenére is - előnyösebb helyzetbe kerülhet a gyermekekről ténylegesen gondoskodó szülő. Ilyen esetekben a bíróság mozgástere beszűkül, a már régen kialakított - a gyermek számára is megszokott és egyben elfogadott - helyzetet sok esetben nem tudja, és a gyermekek érdekében nem is szabad megváltoztatni. Ritkán, de előfordulhat olyan eset is, amikor a bíróság a kialakult gyakorlaton, éppen a gyermekek érdekében, mégis változtat, mert a hosszú távú érdekeket is szem előtt kell tartania. Ennek oka lehet, hogy a gyermeket ténylegesen gondozó - rosszhiszeműen eljáró - szülő gyermeknevelésre való alkalmassága - éppen ezen magatartása miatt - kétségbe vonható. A bíróság természetesen - a szülők megállapodásának hiányában - mindenképpen döntésre kényszerül, és amennyiben a szülők ezt nem tudják elfogadni, és kulturált módon értékelni, a házasság felbontását követően az ítélet folyamatos konfliktusforrás marad. 

A közös szülői felügyelet

A Családjogi Törvény viszonylag új, 1995. július 4. napjától hatályos jogintézménye a közös szülői felügyeleti jog kikötésének [(Csjt. 72. § (2)] a lehetősége.
A szülői felügyeleti jogok körébe tartozik a gyermek gondozása, nevelése, vagyonának kezelése, törvényes képviselete, gyám nevezése, illetve a gyám kizárása területén a szülőket azonos és egyenlő jogok illetik meg. A házasság egyező akaratnyilatkozat alapján történő felbontása sorolja fel azokat a kérdéseket (közös gyermek elhelyezése, tartása, kapcsolattartás, a közös lakás használata, az ingatlanon fennálló közös tulajdon megszüntetése kivételével a házastársi közös vagyon megosztása), amelyekben kötelező erővel meg kell egyezni ahhoz, hogy a bíróság a házasság megromlására vezető okokat ne tárja fel. Ha a szülők egyező akaratnyilatkozat alapján kívánnak válni, és egyben szeretnék kikötni a közös szülői felügyeleti jogot is, választaniuk kell. Vagy - ragaszkodva az egyező akaratnyilatkozat feltételeként felsorolt kérdésekben történő kötelező megegyezéshez a gyermeket ténylegesen nem gondozó szülő szülői felügyeleti jogát tovább korlátozzák a tartási kötelezettség kimondásával, illetve a kapcsolattartás szabályozásával, vagy komolyan véve a közös szülői felügyeleti jog szándékolt tartalmát - mellőzve a megállapodást az előbbi két kérdésben - a házasság megromlására vezető okok feltárására kényszerülnek.

 
5.3 Gyermektartásdíj

A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése alapján a tartásra kötelezhető szülő a saját tartása rovására is köteles megosztani kiskorú gyermekével azt, ami a közös eltartásukra rendelkezésre áll. Ez azonban nem vezethet oda, hogy a tartásra kötelezhető szülő élete teljesen ellehetetlenüljön.

A jelenlegi sajátos gazdasági helyzetben, bizonyos foglalkozási körben gyakorlatilag kiismerhetetlenek a jövedelmi viszonyok. Éppen ezért a gyermektartásdíj összege számtalan esetben mérlegelés útján kerül megállapításra, mivel a kötelezettek nem tudnak megfelelő, a kiszámítás alapjául szolgáló jövedelemigazolást csatolni. A jogosultak pedig egyéb bizonyítékot nem tudnak felajánlani. A tartási követelés hat hónapra visszamenőleg érvényesíthető. A hat hónapnál régebbi időre vonatkozó tartási követelést csak akkor lehet érvényesíteni, ha a jogosultat ebben mulasztás nem terheli. A Csjt. a nagykorú gyermek tartását a rokontartás körében szabályozza. A tartásdíjat csak határozott összegben lehet megállapítani, mivel a százalékos mértékű kötelezést kiskorú gyermek esetében, speciális szabályként alkalmazza a törvény. A munkaképes nagykorú gyermek akkor jogosult a tartásra, ha a szükséges tanulmányai folytatása érdekében erre rászorul.

A Csjt. 69/C. § (1) bekezdése szerint a tartásdíj összegét gyermekenként általában a kötelezett átlagos jövedelmének 15-25%-ában kell megállapítani. A gyermektartásdíj meghatározásánál figyelemmel kell lenni:

a) a gyermek tényleges szükségleteire,

b) mindkét szülő jövedelmi és vagyoni viszonyaira,

c) a szülők háztartásában eltartott más - saját, illetőleg mostoha - gyermekekre,

d) a gyermek saját jövedelmére is.

(2) A kötelezettel szemben érvényesíthető összes tartási igény a jövedelme 50%-át nem haladhatja meg. Ha a szülők két vagy több gyermek tartására kötelesek, a tartásdíjat úgy kell megállapítani, hogy egyik gyermek se kerüljön a másiknál kedvezőtlenebb helyzetbe, különösen akkor, ha nem egy háztartásban nevelkednek.

(3) A tartásdíjat

a) százalékos arányban, vagy

b) határozott összegben, vagy

c) határozott összegben és bizonyos jövedelmek százalékában

kell meghatározni.

(4) A tartásdíj százalékos megállapítása esetében meg kell jelölni a tartásdíj alapösszegét is.

5.4 Kapcsolattartás


A kapcsolattartásról– a szülők megegyezésének hiányában, illetőleg a szülők és a gyám közötti vita esetében – a gyámhatóság dönt. Ha házassági vagy gyermek-elhelyezési per van folyamatban, a szülők megegyezésének hiányában a kapcsolattartásról a bíróság dönt [Csjt. 92. § (4)]. A gyámhatóság, illetőleg a házassági vagy gyermek-elhelyezési perben a bíróság a felróható magatartást tanúsító szülő kapcsolattartási jogát a gyermek érdekében korlátozhatja vagy megvonhatja, illetőleg e jog gyakorlásának szünetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartás kérdésében a bíróság döntött, ennek megváltoztatását a határozat jogerőre emelkedésétől számított két éven belül csak a bíróságnál lehet kérni. Ha a gondozó szülő nem tud a gyermek számára megfelelő nevelést nyújtani, az végső soron elvezethet a gyermeknevelésre való alkalmasság hiányának a megállapításához is. Ez pedig adott esetben egy gyermekelhelyezés-megváltoztatási per megindítását is eredményezheti. 

A kapcsolattartás korlátozásának illetve tiltásának lehet olyan oka, ami megalapozott, és valóban a gyermek érdekét szolgálja. BH 1996. 644. A szülő kapcsolattartási jogának a megvonására csak olyan súlyosan felróható magatartások miatt kerülhet sor, amelyek miatt a gyermek érdekét még a korlátozott kapcsolattartás is sértené. [Csjt. 92. § (1), (4), 51/1986. (XI.26.) MT rend. 22. § (2), 25. § (1)].) A gyermeket gondozó szülő felelőssége nagyon nagy, mivel az ő hozzáállásán múlik az, hogy a gyermek hogyan viszonyul a különélő szülőjéhez. Ebből a szempontból a különélő szülő kiszolgáltatott helyzetben van. A különélő szülőnek joga és egyben kötelessége is a gyermekkel való kapcsolattartás. A kötelesség teljesítése nem kényszeríthető ki. Elvileg a gyámhivatal a kapcsolattartás szabályainak megsértése - ezen belül annak nem gyakorlása- esetén pénzbírságot szabhat ki, és végső esetben a rendőrség is közreműködhet. Nem gyakorolt kapcsolattartás esetében azonban ennek nincs gyakorlata, hiszen a gondozó szülő emiatt a gyámhivatalt nem keresi fel. Amikor a különélő szülő a kapcsolattartást folyamatosan és hosszú időn keresztül nem gyakorolja - különösen kicsi gyermek esetében -, érzelmi eltávolodáshoz vezethet. Ha a kapcsolattartás körében a gyermeket gondozó szülő magatartása nem éri el azt a szintet, ami a gyermekelhelyezés megváltoztatását eredményezheti, akkor kizárólag a gyámhivatal, illetve végső eszközként a rendőrség nyújthat segítséget. Ez sem a gyermek, sem a szülők számára nem egyértelmű megoldása a konfliktusnak, hiszen az addig megélt feszültséget, csalódást, lelki megrázkódtatást nem teszi meg nem történtté, és ezzel egyidejűleg még további ellentétet is gerjeszthet.

A gyermekelhelyezés, a gyermektartásdíj valamint a kapcsolattartás bírósági gyakorlatában felmerülő problémák rámutatnak arra, hogy különösen nagy szerepe lehet hazánkban is a mediáció intézményének. Ennek a családi viszonyok területén van igazán nagy szerepe, de nem ismeretlen az üzleti életben sem.

5.5 A házasság vagyonjogi hatásai (Csjt. 27. §)
A házasság megkötésével a házastársak között a házassági életközösség idejére házastársi vagyonközösség keletkezik. Ennek megfelelően a házastársak osztatlan közös tulajdona mindaz, amit a házassági életközösség ideje alatt akár együttesen, akár külön-külön szereztek, kivéve azt, ami valamelyik házastárs különvagyonához tartozik. 
A házastárs különvagyonához tartozik:


a) a  házasságkötéskor megvolt vagyontárgy,


b) a házasság fennállása alatt öröklés jogcímén szerzett vagy ajándékba kapott vagyontárgy,


c) a személyes használatra szolgáló és szokásos mértékű, illetőleg mennyiségű vagyontárgy,


d) a különvagyon értékén szerzett vagyontárgy.

Az a különvagyonhoz tartozó tárgy, amely a mindennapi közös életvitelt szolgáló, valamint a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgy helyébe lép, tizenötévi házassági együttélés után közös vagyonná válik. 

A törvény lehetővé teszi, hogy a házasulók a házasságkötés előtt, valamint a házastársak az egymás közötti vagyoni viszonyaikat - a házassági életközösség tartamára - szerződéssel rendezzék. A szerződésben a felek maguk határozhatják meg, hogy mely vagyon kerül a közös-, illetőleg a különvagyonba.

A főszabály szerint, bizonyos kivételekkel, a szerződés érvényességéhez annak közokiratba vagy jogi képviselő által ellenjegyzett magánokiratba foglalása szükséges. A házassági vagyonjogi szerződés szempontjából szerződő felek a házasságot kötni szándékozók és a házastársak lehetnek. Más személy akkor sem lehet szerződő fél, ha a vagyontárgyat, amelyről a felek rendelkeznek, ő juttatta a házasfelek valamelyikének vagy mindegyikének. A szerződés tartalma kizárólag a szerződő felek akaratától függ. A házassági vagyonjogi viszonyok rendezése esetén a törvény a korlátok nélküli szerződéskötést teszi lehetővé, mely a közös és különvagyon rendezésénél jóval tágabb kört tesz lehetővé, ideértve például a tulajdoni arányok módosítását. A szerződés tartalma szempontjából különbséget lehet tenni az úgynevezett deklaratív és a konstitutív szerződések között.

Az előzőek csupán rögzítenek bizonyos tényeket anélkül, hogy a törvény egyébként irányadó rendelkezéseitől eltérnének. Például ha a felek azt rögzítik, hogy a házasság megkötésekor melyikük milyen saját vagyonnal rendelkezett, amit magával hozott.

A deklaratív szerződések jelentősége abban van, hogy utóbbi vita esetén megkönnyítik a bizonyítást. A konstitutív hatályú szerződés a családjogi törvénytől eltérő módon, illetőleg tartalommal rendezi a házastársak vagyoni viszonyait. A házastársak egymás közötti jogügylete, ajándékozás, csere, kölcsön, adásvétel is a házassági vagyonjogi szerződés fogalma alá esik. Ezt nevezik az elméletben tágabb értelemben vett házassági vagyonjogi szerződésnek.

Bár a törvényhozói cél az volt, hogy a felek szerződése a jövőre nézve rendezze a törvény szabályaitól eltérően a felek vagyoni viszonyait, nem kizárt a szerződés megkötésekor már meglévő vagyonnak a törvény szabályaitól eltérő rendezése sem.

Annyiban a jövőbeliség viszont elengedhetetlen feltétel, hogy a házassági vagyonjogi szerződést csak az életközösség időtartamára (bármikor) lehet kötni. A vagyonközösség megszűnése után kötött szerződés már nem házassági vagyonjogi szerződés, hanem a házastársi közös vagyon megosztására irányuló szerződés. Ennek közokiratba foglalása nem szükséges.
 Ha a felek a szerződésben külön nem térnek ki rá, problémát okozhat, hogy a házasságkötést megelőző élettársi kapcsolat idejére a szerződést mennyiben lehet hatályosnak tekinteni. A házasság alatt kötött vagyonjogi szerződést az azt megelőző élettársi kapcsolat idejére akkor lehet alkalmazni, ha a felek szerződéses akarata erre irányult. Miután a házassági vagyonjogi szerződés időbeni hatálya a vagyonközösség idejére korlátozott, az életközösség megszakításával, illetőleg valamelyik fél halálával a szerződés megszűnik. A házassági vagyonjogi szerződésekre a polgári törvénykönyv rendelkezéseit is alkalmazni kell. A felek tehát a szerződésüket utóbb módosíthatják, felbonthatják és megszüntethetik.

5.6 A házastársak lakáshasználatának rendezése (Csjt. 31/A-31/B §)
A házasulók a házasságkötés előtt, valamint a házastársak a házasság felbontása esetére rendezhetik a közös lakás további használatát. 
A házasság felbontása esetén a bíróság csak a kiskorú gyermek lakáshasználati jogára figyelemmel rendezheti a lakás használatát a házastársak megállapodásától eltérően.

A házastársak lakáshasználatának a Csjt.-ben megalkotott szabályai a házastársi konfliktusokból adódó helyzetek rendezésére szolgálnak. Ennek keretében megállapodhatnak abban is, hogy az egyik házastárs a lakást elhelyezési és térítési igény nélkül is elhagyja. A megállapodást közokiratba vagy magánokiratba kell foglalni. A megállapodás törvényes kellékei azonosak a vagyonjogi szerződés előírásaival. A házastársak házassági vagyonjogi szerződés részeként is köthetik, de mód van önálló szerződésként is. A Csjt. az érdekellentétet a gyermek javára dönti el. A házastársi lakáshasználatra kötött megállapodás hiányában azt illeti meg a bontás után a lakáshasználat, akinek a különvagyona, vagy aki a lakásnak önálló bérlője volt a házasságkötés előtt. Érvényesül azonban a gyermekvédelem elve: a bíróság a másik házastársat kivételesen és csak abban az esetben jogosíthatja fel a lakás megosztott vagy kizárólagos használatára, ha a lakáshasználatra jogosult gyermek nála van elhelyezve. Előfordulhat tehát, hogy a tulajdonos házastársnak kell elhagynia különvagyonát képező lakását, a gyermeket közvetlenül továbbgondozó másik házastárs javára. A lakásban maradó nem tulajdonos volt házastárs jogai korlátozottak: köteles a lakás használatáért használati díjat fizetni; rendeltetésszerűen kell használni a lakást. A kötelezettségek elmulasztása a lakáshasználati jog megszűntetését eredményezheti.

A volt közös lakás használata a házasság felbontása után

Ha a lakásban a házastársak egyikőjük vagy mindkettőjük tulajdonjoga vagy bérleti joga alapján laknak a házasság felbontása esetén a bíróság dönt a lakáshasználat felől. A közös lakás elhagyására kötelezet házastárs elhelyezésre nem tarthat igényt. A bíróság a házastársak közös tulajdonában lévő lakásának a használatát megosztja, ha azt a lakás alapterülete, alaprajzi beosztása és helyiségeinek száma lehetővé teszi. Nem osztható meg a lakás használata, ha a házastárs korábbi magatartására figyelemmel a közös használat a másik házastárs vagy a kiskorú gyermek érdekeinek súlyos sérelmével jár. A megosztott használatnak minimális feltétele: két, külön bejáratú szoba. A házastársak egyetértésének a hiányával általában nem oldható meg az osztott használat. A jelenlegi, nehéz lakáshelyzet miatt a joggyakorlatnak ezeket igen gondosan kell vizsgálni. A lakás megosztott használatát legtöbb esetben a házastárs botrányos, garázda és a kiskorú gyermeket súlyosan zavaró magatartása zárja ki. Az utolsó közös lakás használatáról a házasság felbontása esetén a bíróság dönt kérelemre, a bontóperrel egyidejűleg.

5.7 A házastársi vagyonközösség megszüntetése és megosztása

A házastársak vagyoni helytállása

A házastársi vagyonközösséghez tartozó tárgyakat rendeltetésük szerint mindegyik házastárs használhatja. Ezeknek a tárgyaknak a fenntartásával és kezelésével járó költségeket elsősorban a közös vagyonból kell fedezni. Csak a házastársak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez tartozó tárgyakat elidegeníteni. (Csjt. 30. § (1). 

A vagyonközösséget bármelyik házastárs kérelmére a bíróság megszüntetheti. (Csjt. 31. § (1). Fontos ok a teljes vagyon elkülönítéshez például az, hogy az egyik házastárs túlságosan is pazarló életet folyatat. A bírói döntés ezen esetében nem kell a házastársak egyetértése, amely pedig a vagyonjogi szerződésnek alapja. Ha a házastársak között nincsen vagyonjogi szerződés, az életközösségek megszűnése utána a vagyonközösségük felszámolása a vagyon megosztása tekintetében szabadon állapodhatnak meg. A megállapodás csak ingatlan tekintetében van írásbeliséghez kötve. Ha a házastársak között vagyon vita van, a bíróságnak azt kell elsősorban tisztáznia, hogy az életközösség megszakadásakor mi volt a házastársak vagyon helyzete. Családjogunk a közös vagyon vélelmét tartja szem előtt, és azt kell vélelmezni, hogy a házastársak vagyona közös vagyon. A közös vagyonszerzéssel ellentétben a különvagyont állító házastársnak kell bizonyítania, hogy a vitatott vagyontárgya az ő különvagyonába tartozik. A házastársaknak a teljes vagyont kell megosztania, kivéve az apróbb vagyontárgyaikat. Az ajándékot mindkét házastárs közösen kapja, tehát ezek a közös vagyonba tartoznak. A nászajándék rendszerint a közös vagyonba tartozik. Ingatlan ajándékozása esetén a mindkét házastárs részére történő ajándékozást okirat bizonyítja. Az alkalmi ajándékok a megajándékozott házastárs különvagyonába kerülnek. Ingatlannál, ha a vásárlás a közös vagyonból történik, akkor a másik, a szerződés megkötésben részt nem vevő házastárs is tulajdonjogot szerez. Az ingatlan-nyilvántartásban az egyik házastárs különvagyonaként feltüntetett ingatlanon a házastársaknak akként is keletkezhet közös vagyona, hogy az eredetileg külön vagyoni telekre már az életközösségük fennállása alatt közös erőből, közös vagyonból építettek lakóhelyet vagy nyaralót. A házastársak tulajdonközösségének megszüntetésére egyaránt sor kerülhet természetbeni megosztás, közös értékesítés, árverés, vagy valamelyik házastárs által pénzben történő megváltás útján. Gondos bírói bizonyítást és értékelést kíván a vagyonmérlegbe felvett tárgyak értékének a meghatározása is. Hosszabb idő alatt ugyanis különösen az öröklakások, családi házak, nyaraló jelenős értékváltozáson mehetnek át. A bíróság ilyenkor a vagyonmegosztás időpontjának megállapítható értéket veszi igénybe. A bíróságnak ügyelnie kell arra, hogy a megosztás arányos és méltányos legyen. Mindegyik házastárs azokat a tárgyakat kapja, amelyekre életkörülményei miatt indokoltan szüksége van. A házastársak vagyonrészét a meglévő közös vagyonból lehetőleg természetben kell kiadni, ugyanígy a különvagyont is. A törvény szerint a bíróságnak gondoskodni kell arról, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan anyagi előnyhöz.

5.8 A házastárs tartása 

Tartási formák:


a; a házas együtt élés alapján és idején nyújtott tartást


b; a külön élő házastárs javára járó tartást


c; a házasság felbontása után a volt házastárs részére járó tartást.

A volt házastárs tartása (Csjt. 21. §)

A házasság felbontása esetén volt házastárstól tartást követelhet az, aki arra hibáján kívül rászorul, kivéve, ha arra a házasság fennállása alatt tanúsított magatartása miatt érdemtelenné vált. Tartást csak olyan mértékben lehet követelni, hogy az ne veszélyeztesse a volt házastársnak és annak megélhetését, akinek eltartása a volt házastárs a tartást igénylővel egysorban köteles. A volt házastárs tartásának három egymással összefüggő feltétele van:

· a tartást igénylő volt házastárs a tartásra hibáján kívül rászoruljon: aki magát eltartani, saját megélhetését biztosítani nem tudja, jövedelme, vagyona nincsen. A rászorultság fennállhat betegség, testi fogyatékosság vagy életkor miatt bekövetkezett munkaképtelenség következtében, vagy nem tud elhelyezkedni. Házastársi, vagy volt házastársi tartást kaphat az az anya is, aki gyermekgondozási díjat kap és ez az összeg a megélhetését csak részben fedezi. Minden esetben vizsgálni kell azt is, hogy a rászorultság valóban a tartást igénylő személy hibáján kívül állott-e elő. Ha a volt házastárs a tartásra a házasság felbontását követő 5 év eltelte után válik rászorulttá, a volt házastársától csak különös méltánylást érdemlő esetben követelhet tartást. Ha a tartást igénylő házastársnak olyan vagyona van, amelynek a hasznából, jövedelméből megélhetése fedezhető a tartásra nem szorul rá. 

· ne legyen érdemtelen a tartásra: Érdemtelen, aki a házasság erkölcsi alapját magatartásával olyan súlyosan sértette, hogy tartása házastársára a társadalmi felfogás szerint méltánytalan lenne. Az érdemtelenséget az erre hivatkozónak kell bizonyítani. Hivatalból nem, csak kérelemre vizsgálható. 

· a kötelezett képes legyen a tartás folyósítására. Egyik esete a kötelezett saját megélhetésének a veszélyeztetése, másik, ha a kötelezett fél rendelkezik ugyan megfelelő jövedelemmel, de abból több gyermeket kell eltartania, és a fennmaradó összeg már nem elégséges a tartásra. Ha a kötelezett csak részben teljesítő képes, akkor kisebb összegű tartás megítélésére kerül sor. 

A kötelezett teljesítőképességének a vizsgálata: meg kell állapítani a teljes keresetét, bármely forrásból származó jövedelmét, vagyon helyzetét. Fel kell deríteni a munkaképességét, életkorát, egészségügyi állapotát is, tisztázni kell, hogy még kinek az eltartására köteles.

5.9 A családi mediáció

A házasság sorsa sok esetben attól függ, a felek felismerik-e a mindennapos események mögött meghúzódó érzéseket, konfliktusokat. Ha a konfliktusok váratlanul és készületlenül érik őket, és nem rendelkeznek megfelelő eszközökkel a megoldásukra, az első gondolat a válás. Válással foglalkozó szakértők gyakorlati tapasztalata, hogy a jogi út, a bíróság ítélete még nem nyújt kielégítő megoldást a gyermekelhelyezésre, a kapcsolattartásra vagy a vagyonmegosztás kérdéseire.

A bíróságok többnyire túlterheltek, nem feladatuk a párok gondjainak feltárása és megoldása. De ha a készség meg is van, akkor sem adottak a bíróságon a feltételek, hogy a pár tagjai egymás érveit és érzéseit figyelembe vegyék, és kölcsönösen elfogadható megoldást alakítsanak ki. Ennek kiküszöbölésére jött létre egy, a nemzetközi gyakorlatban már ismert módszer: a családi mediáció. A családi mediációnak 3 alapvető célja van: konfliktuskezelés, segítségnyújtás és támogatás. A családi mediáció tehát az elrontott kapcsolatok rendezésének alternatív módja. De a módszer alkalmas válások esetében is, itt azonban nem a házasság helyreállítására törekednek a szakemberek, hanem az elválás érzelmi terhein kívánnak enyhíteni. A válási mediáció célja, hogy a párok minél gyorsabban megállapodjanak, és energiáikat a jövőjük kialakítására koncentrálják. Ha a családok konfliktushelyzetbe kerülnek, jogi és pszichológiai tanácsadás javasolt. A jogi tanácsadásra azért van szükség, hogy az emberek tisztában legyenek azzal, mire vállalkoznak, milyen eljárások várnak rájuk. 

A pszichológiai tanácsadás a kommunikációra, a félreértések enyhítésére terjed ki. Ma Magyarországon sem jogi, sem szakmai akadálya nincs annak, hogy az érintettek igénybe vegyék azon civil szervezetek vagy szakemberek segítségét, akik mediációra, közvetítésre vállalkoznak. Ezen szolgáltatások díja változó, de egész biztosan nem drágább, mint az ügyvédi tanácsadásé, és olcsóbb, mint az elhúzódó válóperé.

Hogyan zajlik a mediáció?

A mediáció ülésekből áll, melyeken minden érintett fél jelen van. Az ülések hét lépésből tevődnek össze. Először mindenki elmondja a saját verzióját, hogy ő hogyan látja a konfliktust. Majd megbeszélik, hogy egyáltalán milyen témákat kell körüljárni a konfliktus feloldása kapcsán. Amikor megbeszélték a témákat, kielemzik a megoldási lehetőségeket, mi a reális, mi fogadható el a másik fél számára, melyek a megvalósítható momentumok. Az ülés írásbeli megállapodással zárul. Egy válási mediáció általában több ülésből áll, különösen, ha vagyoni megosztásról is szó van.

A mediációs folyamat három részből áll. Az esetbe kerülés az első, az ülés a második és az utókövetés a harmadik. Pár hónappal a megállapodás után a mediátor felkeresi a feleket és megkérdezik, hogyan sikerül betartani a megbeszélteket. Nem kötelező érvényű a megállapodás, melyet a felek megkötnek, ha valaki nem tartja be, az ügyet folytathatják a bíróságon. Hivatalos eljárás 2002. decembere óta, amióta megszületett a mediációs törvény. Törvényileg elismert módszer. Lehet alkalmazni a bíróság előtt, a per alatt és utána is, de nem kötelező.  A mediáció olyan konfliktuskezelés, amelyben az erre képzett szakember, az ún. mediátor segít. Előnyei közé tartozik, hogy a konfliktus megoldásában az abban érintettek aktívan közreműködnek. A mediáción résztvevők kölcsönösen előnyös megállapodásra törekednek.
Nagyon fontos elvárás, hogy a megoldás ne kívülről, hanem belső meggyőződésből fakadjon. Az így született megállapodást ugyanis nagy százalékban betartják.

A konfliktuskezelés-, illetve megoldás az ún. mediációs ülésen folyik. A mediátornak törekednie kell arra, hogy a felek tisztelettel kezeljék egymást, őszintén beszéljenek, lényegretörőek és türelmesek legyenek. Tudatosítani kell a felekben azt, hogy nemcsak a saját, hanem más szempontokat is figyelembe kell venni.
Az ellentétek feloldása érdekében a mediátornak arra kell ösztönöznie a feleket, hogy minél több megoldási javaslatot tegyenek. Amennyiben a konfliktusra megoldás születik, úgy azt megállapodás formájában, írásban rögzítik.

A mediátor feladata többirányú. Kézben kell tartania a mediációs folyamatot, biztosítani az erőegyensúlyt, valamint elősegíteni a megállapodást. Ezen kívül pártatlannak kell lennie a felekkel, és semlegesnek a mediáción felmerülő téma iránt. A megállapodás létrehozása érdekében a jövőre kell összpontosítani, és erre a felek figyelmét is fel kell hívnia. A korábban - egymástól - elszenvedett sérelmek életben tartása ugyanis gátolja a közös nevezőre jutást. A mediációs ülés nagyon hasonlatos a bírósági eljáráshoz, a mediátor szerepe pedig a bíróéhoz. Természetesen vannak jelentős különbségek is.

Olyan kérdésekben is meg lehet állapodni, ami a jogi szabályozás területén kívül esik. A mediátor sosem dönti el a vitát, hanem az abban résztvevők figyelmét igyekszik a megoldás irányába terelni.

A megállapodás jogi eszközökkel nem kényszeríthető ki. Nincs akadálya azonban annak, hogy a megállapodást a bírósági eljárás keretében jogi formába is öntsék, amihez már végrehajtási jog is kapcsolódik. Megállapítható tehát, hogy a mediáció a bírósági eljárást sok esetben nem helyettesíti, azonban nagyon nagymértékben elősegítheti annak gyors lefolyását, és ezáltal az eredményességét is. Fontos követelmény, hogy a mediáció szoros kapcsolatban legyen a joggal. A mediációs ülésen célszerű olyan megállapodást kötni, ami a felek akaratának érvényre juttatásán kívül egyben jogszerű is, hiszen a kikényszeríthetőség ez által valósul meg. A mediátorok az adatokat titkosan kezelik, és a mediátorokat a bíróság nem hallgathatja meg tanúként. Az egyezség végrehajtható, ha konkrét feladatok, határidők vannak benne. A megállapodást írásba foglalják, majd a felek és a mediátorok is aláírják. A bíróságon ugyanakkor minden formális lépést ugyanúgy végig kell járni, de a meglévő megegyezés jelentősen megkönnyítheti a válási procedúrát, nem kell a mindkét felet alaposan megviselő huzavonát végigélni és évekig kitolódó vitákban őrlődni. Vannak olyan viták is, ahol az egyezség kapcsán a felek elállnak a további pereskedéstől, és visszavonható a kereset. 

A mediáció hatékony működése komoly segítséget nyújthat a bíróságok munkaterhének csökkentésében, illetve az eljárás gyorsításában. Fontos lenne, hogy minél szélesebb körben ismert és elterjedt legyen a konfliktuskezelés ezen módja. Ha a jogi területen kívül eső - elsősorban az érzelmi viszonyok körében felmerülő - problémák rendezhetőek a mediációs ülés keretein belül, a bíróság elé már csak azok az ügyek kerülnének, amelyek jogi megoldásra várnak.

Nincs helye mediációnak apasági és származás-megállapítási, szülői felügyelet megszüntetését érintő, gondnokság alá helyezési, közigazgatási, sajtó-helyreigazítási és végrehajtási tárgyú jogvitáknál. Minden egyéb -a fenti kivételekkel nem érintett- ügyben helye van a mediációnak.
5.10 Kapcsolatügyletek

A teljesen reménytelennek látszó kapcsolattartási ügyekben is van megoldás, léteznek már - Magyarországon immár tizenhárom éve - a Kapcsolatügyeletek. Azok a helyek, ahol a közvetítésen kívül a gyermek számára biztonságot nyújtó, életkorának megfelelő játékokkal berendezett, az éles konfliktusban lévő szülőktől független, semleges találkozóhely áll a gyermek és a látogató szülő rendelkezésére, pedagógus, pszichológus, vagy szociális munkás és kiképzett önkéntes gárda nyújt szakszerű segítséget, ha kell, felügyeletet a sikeres kapcsolattartás érdekében. Ez a fajta szolgáltatás világszerte ismert és elterjedt, nagy segítség ahhoz, hogy a gyermekek mindkét szülőjükhöz való jogukat érvényesíteni tudják az ENSZ Gyermekjogokról szóló Egyezmény I. rész 9/3-as cikkelye értelmében. Nálunk - megelőzve a nyugat-európai országokat is - 2004-től a Gyermekvédelmi Törvény kötelezi a nagyobb önkormányzatokat ilyen szolgáltatások működtetésére a gyermekjóléti szolgálatok keretein belül.

VI. ÖSSZEFOGLALÁS

Világszerte tapasztalható, hogy a házasság és a család az emberiség számára nélkülözhetetlen. Mind az intim kapcsolatban élő felnőtt, mind a felnevelésre váró gyermekek érdeke, hogy ezek a kapcsolatok szilárdak, tartósak legyenek. Ám a végképp tartalmatlanná vált házasságnál jobb lehet a válás utáni helyzet. A válás pozitívuma, hogy megszabadíthat embertelen helyzetektől, lehetővé teheti új, és talán sikeresebb kapcsolat létrehozását, és –esetleg- még növelheti is a gyermekszámot. 

Ugyanakkor a válások magas száma ezzel egyidőben számos negatívum hordozója. A magyar statisztikai mutatókat figyelve nem jelentéktelen szempont, hogy a válások következtében csökkenthet a népesedési kedv. A válás kárai közé sorolható, ha a gyermek a felbomlással összefüggésben súlyos lelki ártalmaknak van kitéve, amit akár egész életén keresztül magában hordozhat. A házasság felbontásának emelkedő tendenciája nem visszafordíthatatlan folyamat, de sokoldalú és nagy társadalmi ráfordítást igényel. 

A házasság és a család stabilizálásában a jog szerepe korlátozott, másodlagos védelmi eszköz azokhoz a társadalmi ráhatásokhoz viszonyítva, amelyben a családoknak nyújtott anyagi, szociális és társadalmi légkör mellett alapvető jelentőségű, hogy milyen társadalmi közegben tevékenykedhet, élhet a család. 

Megfelelő feltételek között a jogalkalmazás a családok életére hatékony ráhatást gyakorolhat, de nem szabad pusztán a bontástól való visszatartást felfogni eredménynek, hiszen a kulturált válás lebonyolítása is fontos feladat. A magyar Csjt. nemzetközi összehasonlításban is jól szolgálja e kettős célt. 

Az lenne a kívánatos, ha érett megfontolás előzné meg a házasságkötést, a ma sokszor csak esetleges párválasztást, és legalább olyan felelősségteljes döntés legyen a válás elhatározása is. Ahhoz, hogy sajnálatosan előkelő helyünket a világ válási statisztikájában végre elveszíthessük, annak felismerése szükséges, hogy a jó házasság feltétele a szeretet, alkalmazkodás, türelem és megértés egymás hibáival szemben is.
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VIII. MELLÉKLETEK

1. Tíz évvel a házasságkötés után (az 1990-1991-ben házasságot kötött nők longitudinális vizsgálata) 2001 

	 Válóok
	Az említés                                    százalékában

	Érzelmi problémák, elhidegülés
	42,6

	Alkohol
	26,2

	Hűtlenség
	25,2

	A család elhanyagolása
	20,1

	Pénzügyi problémák
	18,1

	Durva bánásmód
	16,2

	Szülőkkel való konfliktus
	10,9

	Gyermekneveléssel kapcsolatos ellentétek
	3,9

	Féltékenység
	3,7

	Eltérő szórakozási, utazási és kulturális igények
	2,7

	Szexuális problémák
	1,6


 

2. A válások számának alakulása, KSH Tájékoztatási adatbázis 
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Munka1

		Évek		egyező		egyéb

		1975		1762		955

		1980		1389		1425

		1985		1977		1034

		1990		1757		893

		1995		2088		609

		2000		2319		499

		2001		2300		660

		2002		2132		710

		2003		2303		629

		Évek		Válások száma

		1895		2129

		1896		3134

		1897		3487

		1975		25,997

		1980		27,797

		1985		29,309

		1990		24,888

		1995		24,857

		2000		23,987

		2001		24,391

		2002		25,506

		2003		25,046
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